Sindikat kulture in narave Slovenije ZnsaK

Kdaj bo ze konec vasih osemdesetih?

Poslanica sindikalne konfederacije Glosa - ZASUK ob 8. februarju

Ljubljana, 6. februar 2024 - Sindikalna konfederacija Glosa - ZASUK kulturni praznik
obelezuje s Podelitvijo Presernovih nagrad pri PresSernu, 7. 2. 2024, ob 12:00, in s pisno
poslanico, naslovljeno “Kdaj bo ze konec vasih osemdesetih?”, namenjeno podpornikom

in ljubiteljem kulture ter Se posebej vsem delavcem v kulturno-ustvarjalnem sektorju.

Sindikat Glosa se vsako leto, zadnji delovni dan pred slovenskim kulturnim praznikom, z delavci
in podporniki kulture sre¢a ob PreSernovem spomeniku na PreSernovem trgu v Ljubljani. Ob
letoSnjem prazniku se jim pridruZuje tudi sindikat ZASUK, katerega Clani organizirajo Podelitev
PreSernovih nagrad pri PreSernu. Tina Podbev3ek, Anastazija LeS¢ak in Davorin Juhart bodo v
satiriCni uprizoritvi podelitve na prostem - ta bo namenjena najsirsi javnosti in ne le ozkemu
krogu izbrancev v Cankarju - osvetljevali elitisti€nost izbiranja in podeljevanja najrazlicnejSih

kulturnih nagrad.

Uprizoritev je uvod v poslanico sindikalne konfederacije Glosa - ZASUK, ki ob 8. februarju
namesto lepore€enja o pomembnosti kulture zastavlja vprasanje, ali se osemdeseta leta
prejSnjega stoletja lahko kon&no zakljudijo leta 2024. Sindikata izpostavljata, da se z vsakim
letom bolj jasno kaZe, da na polju kulture zeva velik razredni prepad, vendar je klasi¢na delitev
na lastnike in delavce, ki jo poznamo iz drugih delov kapitalisticne druzbe, v kulturno-
ustvarjalnem sektorju uspesno zabrisana. Kot temeljni razlog zamegljenosti razrednega
konflikta izpostavljata prek desetletij skrbno zgrajeno javno podobo menedzerjev v sektorju.
Glosa - ZASUK opozarjata, da se kulturni direktorji javnosti kazejo kot kritiéno razmisljujoci
ustvarjalci in intelektualci z alternativno preteklostjo, ki pa videzu navkljub strahovito izkoriS€ajo
delavce. EmpiriCne Studije namrec€ kazejo, da Stevilnih delavcev za opravljeno delo sploh ne

placujejo oziroma jih placajo izredno slabo.

Sindikata ugotavljata nereflektiranost alternativne kulturne srenje osemdestih, ki je bila ob
osamosvoijitvi poplaana s svojimi kulturnimi institucijami, ki so postale ideoloski aparat nove

drzave. Nekdaniji disidenti so v novi ureditvi postali kulturni ataseji novopecenih kapitalistov,
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dvorni pesniki razreda, ki je prevzel oblast, nekateri pa so tudi sami spremenili svoj kulturni
kapital v politi€¢nega in finanénega. Sindikata ugotavljata, da ima kulturna elita osemdesetih Se
vedno veliko povedati o demokraciji in Elovekovih pravicah, vendar obmolkne ob temeljnem
vprasanju, kdo si lasti sadove skupnega dela. Po mnenju sindikatov Glosa in ZASUK je odgovor
jasen, in sicer si skupno lastijo zmagovalci tranzicijske loterije, obenem pa je funkcija kulturne
elite v novem sistemu glajenje poti kapitalu na nacin, da briSe razredne konflikte v druzbi. Tako

kulturna elita v jeziku radikalne levice podpira konzervativni kapitalistini rezim.

Glosa - ZASUK v poslanici poudarjata, da kultura v kapitalizmu ni ni¢ ve€ in ni¢ manj kot
gospodarska panoga, v kateri prevladuje mezdni odnos med lastniki proizvodnih sredstev in
delavcev, ki so za prezivetje od njih odvisni. Kulturni menedzerji uvajajo prekarne zaposlitve,
neplaCana pripravnistva, izigravajo delavce, rusijo sindikate ..., skratka, posluZujejo se enakih
prijemov kot njihovi kolegi v drugih sektorjih. Po drugi strani pa imajo kulturni delavci v
primerjavi z delavci v drugih panogah Sibko zavedanje, da je njihovo delo namenjeno izkljuéno

dobi¢kom Sefa, Zivijo v prepri¢anju, da ustvarjajo unikaten produkt, s katerim spreminjajo svet.

Zato sindikata delavce in delavke v kulturno-ustvarjalnem sektorju pozivata k nujnemu zasuku v
percepciji lastnega dela, od slavljenja individualne genialnosti k spoznanju, da so delavke in
delavci v sektorju mali obrtniki in obrtnice v velikem kapitalistiénem obratu, ki bodisi ustvarja
profit ali druzbeni konsenz. Uvid lastne delavske pozicije je po njunem mnenju le prvi korak, ki
mu mora nujno slediti delavsko organiziranje. To ne sme potekati skupaj z direktorji, lobistiCnimi
zbornicami, svetniki, sekretarji in ministri, ampak proti njim in skupaj z vsemi drugimi delavci in
delavkami v boju za druga¢no druzbo, ki jo v asu zaostrovanja razrednih konfliktov, uni¢ujocih
podnebnih sprememb in vojn nujno potrebujemo. Sindikata poslanico zakljuCujeta s predlogom
bojkota ter delavke in delavce nagovarjata, da zavrnejo vabilo na kulturne slovesnosti, kjer naj
bi skupaj z novopec€enimi kapitalisti peli drzavnotvorne hvalnice aparatu izkori$€anja, javno-
zasebnemu poslovnemu kartelu, ki se mu rece “slovenska kultura”. Le tako se lahko ze enkrat

izteCejo dolga osemdeseta in zaCne koncno nastajati kultura prihodnosti.

Celotna poslanica je v nadaljevanju tega dokumenta.
Kontakt za medije: Eva Matjaz, koordinatorica za komuniciranje, ZASUK: info@zasuk.si / 041
377 414
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Kdaj bo ze konec vasih osemdesetih?

Poslanica sindikalne konfederacije Glosa - ZASUK ob 8. februarju

Vsi, ki smo se v Sloveniji kadarkoli resneje ukvarjali z umetnostjo, smo ponotranijili nekaj
temeljnih dogem. Na primer: “Osemdeseta so bila ¢as razcveta alternativnih gibanj v Sloveniji”,
“Mladi umetniki in intelektualci so s provokativnimi akcijami zamajali avtoritarni enopartijski
sistem”, “Kulturniska gibanja so temelj demokratizacije in osamosvojitve Slovenije”, in, seveda,
zimzelena “Kultura je Se vedno gonilo druzbenih sprememb!” Vse to smo na proslavanh,
simpozijih in otvoritvah sliSali ponovljeno tisoCkrat. Za tisti del slovenske javnosti, ki se dojema
kot progresivno, je podoba NSK-jevega plakata za Dan mladosti nepogresljiv del geneze
“demokrati¢ne Slovenije”, skupaj s Stevilko 57 Nove Revije, kolumnami Mladine in protesti ob
aferi JBTZ. Laibachi, IRWIN, Pankrti, SKUC, Mlakar, Zizek in drugi kulturno-akademski disidenti
so totemi nasega kolektivhega vrednostnega sistema in nam narekujejo, kaj je vlioga kulture v

druzbi. Kultura se bori za svobodo izraza, proti enoumju in tiraniji!

A za generacijo, ki je zaCela z opravljanjem svojega poklica po letu ‘91, so te dogme o uporniski
kulturi Ze zaznamovane z nekaterimi protislovji. Nasi veliki uporniki so namre¢ po odcepitvi
Slovenije postali direktorji vplivnih institucij. Neko& preganjani glasovi Nove Revije so danes
govorci na drzavnih slovesnostih, nasi najbolj “nevarni umi” pa se smukajo med svetovnimi
pomembnezi na blejskem strateSkem forumu. Na njihovih razstavah in koncertih se srecujejo
politi¢ni veljaki, meja med oblastjo in kriti€no umetnostjo pa je povsem zamegljena - nekdaniji
Pankrti so postali mestni svetniki Zorana Jankovi¢a, Milan Ku€an je €astni drzavljan NSK drzave
v Casu. Tisto, Eemur pravijo disidentska kultura, je v postsocialisti¢ni Sloveniji dejansko uradna
drzavna kultura, njeni predstavniki pa so predstavniki liberalne veje oblasti. Temu primerno
imajo zagotovljene prestiZzne razstave in izdaje, retrospektive in monografije ter, seveda,

dosmrtne rente iz drzavnega proracuna.

Za umetnike in ustvarjalce pa v zvezi s kulturnimi dogmami obstaja Se eno protislovje: vecina
ustanov, ki jih razumemo kot gonilo napredka v druzbi, je v svojem nacinu delovanja globoko
konzervativna in izkoris€evalska. Nedavni S8kandal okoli galerije Fotopub, ki je na povrsino

naplavil tudi zgodovino spolnega izkoriS¢anja ustanovnega ¢lana IRWIN Romana Uranjeka, je
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zgolj nakazal, kak$ni odnosi vladajo v sferi elitne drzavne kulture. Kot je pokazala raziskava
Poligona®, so javni kulturni zavodi med najbolj izkori§&evalskimi ustanovami v drzavi, v katerih
je neplagevanije in socialni dumping preko outsourcinga nekaj povsem normalnega. Vecina
kulturno-ustvarjalnih delavcev komaj prezivi mesec, slovenski kulturni sistem pa mnoge
umetnike sili v nepla¢ano delo za reference. TisoCe ustvarjalcev je v nekaj letih izgubilo svoje
delovne prostore in mnogi se odloCajo za druge poklice. Na drugi strani pa stojijo direktorji in
direktorice ter njihovi umetniski izbranci, ki si zabarikadirani v kulturne palace delijo vulgarno
visoke zneske za svoje projekte. Ustvarjalci v Sloveniji smo se navadili gledati, kako okoli nas v
imenu kulture rastejo desetine milijonov evrov vredne stavbe, v katere nas velika ve€ina ne bo

nikoli imela vstopa.

Tako se z vsakim letom bolj jasno kaze, da tudi na polju kulture zeva velik razredni prepad. In
kjer je razredni prepad, mora obstajati tudi razredna delitev, kakrSno poznamo v vseh drugih
delih kapitalisticne druzbe - to je delitev na lastnike in na delavce. A Ce so ta razmerja v drugih
panogah jasna (noben skladis¢nik, Cistilka, tajnik ali Sofer ne verjame, da so s Sefom “skupaj na
strani napredka”), je v kulturi drugace. Razredni konflikt je zamegljen, saj so kulturni direktorji
vendarle kriti€éno razmisljujoci ustvarjalci in intelektualci ... pravzaprav uporniki! Njihove
institucije so polne poklonov subkulturnim gibanjem, radikalni filozofiji in celo revolucionarnim
bojem. V intervjujih se ves Cas kriti€no opredeljujejo do kapitalisti€éne druzbe, govorijo o
emancipaciji in antiavtoritarizmu, vidimo jih lahko celo z megafoni v rokah na protestih proti
Jansi ... Ali jih res lahko uvrstimo v razred izkoriSCevalskih kapitalistov, kot so prostaski Joc

Pecdednik ali Mirko Tus?

Da bi bolje razumeli ta protislovja, moramo pogledati v zgodovino nastanka slovenskega
vladajoCega razreda ter preuditi viogo kulturne produkcije pri prehodu Slovenije v kapitalisticno

druzbo.
Geneza slovenske kulturne elite

Med osemdesetaSi boste danes tezko nasli osebo, ki bi kriticno komentirala svojo viogo v
osamosvojiteljskih procesih, refleksija dogodkov tistega ¢asa je povsem utopljena v herojskih
zgodbah in nostalgiji. Nasi kulturni oCaki radi opisujejo osemdeseta kot “boj drznih outsiderjev
za demokracijo proti totalitarni oblasti” in reducirajo druzbeno dinamiko na dihotomijo “civilna

druzba proti drzavi”. Kot danes povzema celo stranka Levica, naj bi 8lo za “kulminacijo desetletij
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prizadevanj civilne druzbe, intelektualcev in kulturnikov, da bi Ziveli v samostojni drzavi ... v
sredis$ée osamosvojitve sta bila postavijena slovenski jezik in kultura.”® Nenehno ponavljanje
teh mitov pa nima nikakrSne zveze z zgodovinsko analizo - prej je namenjeno organiziranju

pozabe.

Edini glas te generacije, ki je zmozen kriti€no gledati na svojo vlogo kot disident, je morda
Tomaz Mastnak. Ta je ob predstavitvi knjige “Civilna druzba”® odkrito priznal, da sta aktiviste in
umetnike tega obdobja sicer vodila mladostniski entuziazem (in aroganca), niti malo pa se niso
zavedali vegjih sil, ki so dejansko imele koristi od njihovega delovanja. T. i. alternativna scena je
po njegovem mnenju dobila vlogo v nasi druzbi predvsem zato, da bi se vanjo vpeljal

kapitalizem ter onemogocilo resno razmisljanje o socializmu.

Mastnak nas tako iz udobnega polja kulture preseli na neprijetno podrocje politike in ekonomije.
Opomni nas, da pri razpadanju Jugoslavije ni $lo le za “demokratizacijo” ali “opolnomocenje
civilne druzbe”, ampak predvsem za krvavo privatizacijo druzbene lastnine - za odpravo
socializma in zagon kapitalizma, torej za razredni boj med interesi kapitala proti interesom
delavcev. Klju¢no ni bilo vprasanje demokracije, pa¢ pa vprasanje produkcije in lastnine - kdo si
ima pravico prisvajati sadove skupnega dela. To je bila temeljna delitev znotraj Partije vse od
60. let naprej, pri Cemer se je frakcija t. i. tehnokratov - predstavnikov gospodarstva in
menedZmenta - vseskozi zavzemala za ve¢ kapitalizma!. Moderna zgodovina Jugoslavije ni
zgodovina boja partijskega enoumja proti civilni druzbi, ampak boja partijskih struj za in proti
liberalizaciji gospodarstva, avtonomijo podjetij, pove€evanju produktivnosti in ukinitev
delavskega samoupravljanja® - ciljev, ki so jih tehnokrati na koncu dosegli $ele z uniéenjem

federacijel®.

Nas$i alternativci so tu, vede ali nevede, odigrali podporno vliogo pri prizadevanjih desnega krila
partije. Jasno, kapitalisticne ideje tehnokratov niso bile popularne pri delavcih, ki so ustvarili in
koristili javne sisteme. Da bi program tehnokratov uspel, so morali dose¢i medrazredni konsenz.
Pri tem so paktirali z razli¢nimi elementi druzbe, ki so si vsak iz svojih razlogov Zeleli
spremembo sistema. Tu so poleg nacionalistov in Cerkve svojo vlogo odigrali tudi kulturniki in
intelektualci. Ti so izpostavljali vpraSanja demokracije in ¢lovekovih pravic, bolj malo pa so imeli
povedati o lastniStvu in produkciji. Ni teZko videti, kako so se prizadevanja panksov in
postmarksisti€nih filozofov brezhibno zlila s prizadevan;ji partijskih tehnokratov. Oboji so v

srediSCe druzbe postavljale posameznika. Oboji so iskali samouresni¢evanje zunaj politike, na
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polju kulture in trga. Oboiji so videli naravne zaveznike na Zahodu. In oboji so kmalu nasli
skupne tocke sreCevanja znotraj Zveze socialistitne mladine Slovenije in drugih partijskih celic,
ki so zahteve civilne druzbe zacele postavljati v ospredje.[! Tako je politi¢ni boj tehnokratov za
prevlado kapitalizma dobil znac¢aj kulturnega boja za demokracijo in svobodo. Kot je zapisal
Rastko Mocnik, je imela liberalno demokratska alternativa “morda dobre namene, pomagala pa
je uvajati kapitalizem v nekdanje socialisticne deZele nenazadnje s tem, da je ohranjala iluzijo,

da je mogo¢ demokrati¢en in delovnim mnoZicam prijazen kapitalizem s ¢loveskim obrazom.”®

Razredni znacaj tega projekta pa se je zal pokazal Sele kasneje. Zmaga kapitalizma je za
“‘osamosvojitelje” prinesla velike nagrade - ZSMS je postal LDS in vladal 14 dolgih let,
nacionalisti so dobili svoje stranke v vladah in delnice v velikih podjetjih, Cerkev je dobila svoje
gozdove, kulturniki so dobili svoje institucije, ki so postale ideoloSki aparat nove drzave. Za
delavstvo pa je sledil propad celotnih gospodarskih panog in regij, razprodaja podjetij drzavnega
pomena, mnoziéno odpusc¢anje in izbris. Drugod po Jugoslaviji so sledili brutalna vojna, genocid
in obuboZanje. Slovenija je postala podizvajalka imperialnega centra, partnerka pri izvajanju
Natovih vojn in vratarka Trdnjave Evrope. Danes previaduje prekarno zaposlovanje, dostopnost
stanovanj in javnih storitev pa sta vsako leto nizji. O ¢em torej danes v “svobodi” in “demokraciji”
delavci zares odlo¢ajo? Lahko le prikimamo zakljuCku Tomaza Mastnaka, da “trideset let po

zmagi civilne druzbe bredemo vse globlje v totalitarizem’.

Seveda pa slovenska kultura ni zmozZna misliti teh procesov, tako kot jih ni bila zmozZna misliti v
osemdesetih. Nekdaniji disidenti so v novi ureditvi postali kulturni ataseji novopecenih
kapitalistov, dvorni pesniki razreda, ki je prevzel oblast, nekateri pa so tudi sami spremenili svoj
kulturni kapital v politiéni in financni kapital. Tako so postali uradni naratorji osamosvojitve,
nekaksni bardi, ki sicer ob&asno kritizirajo oblast in sistem, vendar zgolj in samo, kadar ta
odstopa od svetih vrednot mitoloskih osemdesetih. Se vedno imajo veliko povedati o
demokraciji in Clovekovih pravicah, moléijo pa o temeljnem vprasanju, ki najbolj temeljito
zaznamuje odlo¢anje in pravice vecine ljudi: kdo si lasti sadove skupnega dela? Odgovor je
samoumeven: to je razred lastnikov, zmagovalcev tranzicijske loterije. Ko se danes govori o
teptanju delavstva, se to predstavlja zgolj kot nekaksSen eksces par grabezljivih posameznikov,

ki so odstopili od vrednot osamosvojitve, ne pa kot smoter osamosvojitve same.

Funkcija kulturne elite v novem sistemu je torej ista kot je bila v prejSnjem: gladiti pot kapitalu s

tem, da briSe razredne konflikte v druzbi.
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Kulturna produkcije je kapitalisticna produkcija

Osamosvojiteljska mitologija nam kulturo predstavlja kot nekakSno posebno sfero druzbe, ki
neodvisno od njenih materialnih silnic od nekdaj lebdi nad Slovenijo in jo opominja o njenih
visokih nacionalnih vrednotah. Kot smo videli, to ni bilo res v osemdesetih, ko je bila kultura
mocno prepletena z razrednimi konflikti v Partiji, $e manj pa je res danes, ko celotno druzbo
pogojuje kapitalisti¢ni produkcijski nacin. Kultura je bila najprej uporabljena, da je pomagala
vpeljati kapitalizem, danes pa je vpeta v vse vidike njegovega delovanja in Sirjenja. Kolikokrat
ste v zadnijih letih sliSali argument, da “vsak evro, vlozen v kulturo, generira dodatne

gospodarske ucinke”?

Kultura je v kapitalizmu gospodarska panoga, ni¢ ve¢ in ni€ manj. To pomeni, da v njgj
prevladuje mezdni odnos - da imamo lastnike proizvodnih sredstev in delavce, ki so za
prezivetje odvisni od lastnikov. In pomeni, da se ne proizvaja izdelkov zavoljo njih samih, ampak
za njihovo menjavo. V tem smislu ni nobene prave razlike med Sefom zalozbe in Sefom tovarne
gospodinjskih aparatov - oba iS€eta nacine, kako od delavcev dobiti ¢&im ve¢ ur dela za ¢im man;
pladila. Uvajajo prekarne zaposlitve ali nepladana “poizkusna obdobja”, izigravajo delavce
enega proti drugemu, rusijo sindikate, goljufajo in kradejo. Razlika pa je prisotna med delavci.
Medtem ko izdelovalec gospodinjskih aparatov ve, da je njegovo delo namenjeno izklju¢no
dobi¢kom Sefa, si pisatelj lahko domislja, da proizvaja lasten unikaten produkt, s katerim
spreminja svet, zaradi Cesar bo v to vloZil tiso€e neplacanih ur dela. No&e pa razumeti, da
njegova knjiga na polici igra popolnoma enako vlogo kot pali¢ni me&alnik. Je potroSna roba, ki

se prodaja za dobicCek.

Na tem mestu bo kdo zagotovo opozoril, da to morda velja za komercialno kulturo na trgu, ne
pa tudi za drZzavno subvencionirano kulturo. Toda dejstvo, da v neki panogi kot akter nastopa
drzava, te seveda ne izvzame iz sfere kapitalisticne produkcije.® Drzava lahko nastopi kot
kapitalist, ki od svojega viozka v neko kulturno institucijo pri¢akuje dobi¢ek. Ta dobicek lahko
pride neposredno (na primer od prodaje kart za komercialno prireditev), pogosteje pa donosi od
investicij pridejo posredno. Danes kulturni ekonomisti radi govorijo o “multiplikativnih u€inkih”
kulture na gospodarstvo®?. Dovolj je pogledati slovensko prestolnico in lahko vidimo, kako je
kultura intenzivno vpeta v pospe$evanje kapitalistiéne akumulacije: koncerti v Kinu Sigka polnijo
AirBnBje v soseski, Center Rog dviga ceno kvadratov na Trubarjevi, priZig luck za veseli

december napolni lokale in trgovinske centre ... Kultura gre z roko v roki z gradbenimi posli,
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marketingom, zabavno industrijo in turizmom ter je klju¢en dejavnik gentrifikacije. Novodobni
kulturni producenti so se primorani s tem celo hvaliti in na ta nacin argumentirati prejemanje
javnih sredstev.™*Y In dejstvo, da kot financer nastopa drzava, v ni¢emer ne zmanj$a stopnje
izkoris€anja delavcev v panogi; nasprotno, zaradi dolge verige podizvajalcev je to pogosto Se

bolj zakrito in posledic¢no bolj ekstremno.

Seveda pa lahko drzava nastopi tudi kot kupec kulturnih storitev - naroci drzavno proslavo,
odpre muzej ali galerijo nacionalne umetnosti. Kulturna branza je tudi del drzavnega aparata,
tako kot vojska ali sodnija. Vsaka oblast potrebuje svojo ideolosko infrastrukturo, ki jo legitimira
pred ljudstvom. V tem primeru delo umetnika ni proizvodnja blaga, ampak druzbenega
konsenzal*?. Za liberalne oblasti to pomeni tako sponzoriranje osamosvojiteljske propagande
kakor tudi sponzoriranje “naprednih kulturnih vsebin”. Uradno drzavno kulturo tako lepo
dopolnjuje t. i. neodvisna scena, ki z razstavami o multikulturalizmu in s feministi¢nimi simpoziji

dokazuje pluralen znacaj kapitalisticne drzave, ne da bi jo kakorkoli ogrozala.

To drzavno ideoloSko infrastrukturo upravljajo osemdesetasi in njihovi nasledniki - klika
alternativceyv, ki je po osamosvojitvi bodisi dobila polozaj drzavnih kulturnih menedzerjev, ali pa
so s pomocdjo zahodnih fundacij ustanovili prestizne nevladne organizacije. Gre za omrezje
javnih in zasebnih akterjev, ki pod pokroviteljstvom ministrstva za kulturo razpolaga z enormnimi
investicijskimi sredstvi. V tej sferi kulturne produkcije zeva Se najbolj oCiten razredni prepad. Na
eni strani so direktorji, ki so delezni pravih pravcatih bor€evskih penzij, ne da bi se kdaj borili v
kaki vojni, na drugi strani pa delavci, ki so hvalezni za drobtinice, najveckrat pa za elitne
institucije delajo kar zastonj. Direktorji javnih kulturnih zavodov so tako med najbolje placanimi
javnimi usluzbenci - vodja Muzeja in galerij mesta Ljubljane Blaz Persin, ki je lansko leto skupaj
z nagradami v mesecu maju presegel 30.000 evrov bruto, je med najbolje placéananimi uradniki

v drzavi.

Nasi “nevarni umi” se seveda nikoli ne obotavljajo posoditi svojega imena tem elitnim
institucijam. Nasprotno, ZiZek je bil med prvimi zveneg&imi gosti v Cukrarni, Mladen Dolar skupaj
z vidnimi predstavniki kulturnih NVO-jev sedi v odboru Centra Rog, NSK so tako reko€ “hidni
bend” Moderne Galerije, e nastejemo le nekaj ustanov v prestolnici. Zivimo v drzavi, kjer
turbokapitalisti, kot so Zoran Jankovi¢ in Robert Golob, z zanosom postavljajo odre
“disidentom”, da lahko na njih pridigajo o revoluciji, emancipaciji, feminizmu in ekologiji, preden

si postrezZejo s kanapeji in s Sampanjcem nazdravijo milijonarjem, lopovom in posiljevalcem.
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Tako kot v osemdesetih, je tudi danes vsebina uporniskih pridig povsem irelevantna -
pomemben je njihov ucinek: to je ustvarjanje druzbenega konsenza o kapitalizmu. Nasa
kulturna alternativa ne zmore drugega, kot da v jeziku radikalne levice podpira konzervativni

kapitalistiCni rezim.
Konec dolgih osemdesetih

Nas namen ni podajati vsebinskih kritik izdelkov slovenske kulturne produkcije. Nekateri so
tehni¢no boljsi, drugi slabsi, nekateri privlacijo ob¢instvo, drugi ne. Toda bolj kot vprasanje “Kaj
ustvarjamo?”, si velja postaviti vprasanje “Za koga ustvarjamo?”. Vsi, ki smo vpeti v ustvarjalno
dejavnost, moramo namrec€ vedeti, da nase vsebine ne nastajajo neodvisno od nasih
materialnih okoliS¢in, Ki jih pogojujejo drugi. Tudi v domnevno svobodni in demokrati¢ni druzbi
nam je omogoceno ustvarjati zgolj tisto, kar koristi interesom vladajo¢ega razreda. In kar je v
interesu kapitalistov, je dolgoro¢no (in danes vse bolj tudi kratkoro¢no) v Skodo delavskemu
razredu - razredu, ki mu pripadamo tudi mi sami. Ce torej iskreno pogledamo na svoj polozaj in
na svoje delo, lahko ugotovimo le to, kar je ve€ina delavstva v Sloveniji ze zdavnaj spoznala: da
kultura ni na nasi strani. Kultura ni napredna. Kultura ni emancipatorna. Kultura ni anti-
totalitarna. Ne bodimo kot samopomembni osemdesetasi, ki so se med krvavim plenjenjem

delavstva trepljali po ramenih zaradi svoje “idejne drznosti”.

Da bi ustvarjalci lahko pobegnili izpod sence osemdesetih, moramo narediti ve€ napornih
korakov. Za€ne se z menjavo percepcije lastnega dela - s spoznanjem, da nismo individualni
geniji ali nosilci napredka, pa¢ pa mnoZica malih obrtnikov v velikem kapitalistichem obratu, Ki
ustvarja bodisi profite bodisi druzbeni konsenz. Ce smo razumeli to, bomo tudi prenehali
utemeljevati svojo vrednost s tem, da je “kultura temelj naroda” ... to so ideoloSke puhlice
direktorjev in menedZzerjev, ko se pogajajo za vecje malhe proracunskega denarja, nikoli pa niso
koristile delavcem. In ko smo kon&no prepoznali svojo delavsko pozicijo, mora slediti Se
delavsko organiziranje - ne skupaj z direktorji, lobisti¢nimi zbornicami, svetniki, sekretarji in
ministri, ampak proti njim. Ne proti “neukemu narodu”, ki se no€e in noCe pustiti razsvetliti nasim
kulturniSkim mandarinom, ampak skupaj z vsemi delavci v borbi za druga¢no druzbo. Prvi tak3ni
koraki ze potekajo, nada dolznost pa je, da sindikalno povezovanje Se okrepimo in razSirimo,

predvsem pa ga naredimo bolj bojevitega.
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Da pa bi kulturo zares resili razredne vloge, ki so ji jo namenili osemdesetasi, bo potrebno iti Se
dlje. V praksi delavsko povezovanje namre¢ ne more pomeniti zgolj Se ve€ radikalnih razstav,
knjig ali dokumentarcev, da bi pokazali solidarnost z zatiranimi. Te nikogar ne ogrozajo niti ne
preizprasujejo institucij, znotraj katerih nastajajo. To vrsto aktivizma je morda najbolje opisal
Walter Benjamin v znamenitem eseju “Avtor kot producent” “... ne glede na to, kako
revolucionarna se nam kaZe ta tendenca, dejansko funkcionira na kontrarevolucionaren nadcin,
vse dokler pisec doZivlja svojo solidarnost s proletariatom ideolosko, ne pa kot producent.”*l
Prav to je bila napaka, ki so jo naredili tranzicijski alternativci in si je mi, ki zivimo v ¢asu
zaostrovanja razrednih konfliktov, uni€ujo€ih podnebnih sprememb in vojn, enostavno ne
moremo privo&€iti. Ne moremo se boriti za pravi¢nejsi svet znotraj enakih produkcijskih odnosov
- skupaj s preostalim delavstvom moramo prevzeti, preoblikovati ali porusiti same institucije, ki
pogojujejo ustvarjalnost mnozic. Ali, kot je rekel Benjamin, “se spremeniti iz reproduktorjev
produkcijskega aparata v inZenirje, ki vidijo svoje delo v prilagajanju tega aparata k ciljem

proleterske revolucije.”

Benjamin je te besede, ki nam morda zvenijo pretenciozno in utopi¢no, pisal leta 1934, ko je
opazoval hitri vzpon nacizma. Izre€ene so bile v vsem zavedanju resnosti trenutka, zaradi ¢esar
je ustvarjalcem tudi naloZil tako zahtevne naloge. Ali se je obdobje pred drugo svetovno vojno
res tako razlikovalo od danasnjega dne? In ali lahko raCunamo na nase prvake osamosvoijitve,
da nas bodo popeljali ven iz krize? V taksnih ¢asih za druzbeni napredek ni dovolj leporeciti na
drzavnih procesijah. Delavci si moramo postaviti teZzka vprasanja o tem, kako lahko sami
organiziramo ustvarjalno produkcijo, kako lahko ta postane mnozi¢no dostopna, kako odpraviti

odnos “producent - potro$nik”, kako spremeniti funkcijo zalozbe, gledalis¢a ali muzeja ...

Osemdesetasi so ta sredstva ustvarjalnosti spremenili v orodja novopecenih kapitalistov in vse
nas naredili za njihove podizvajalce. Delavci pa smo vsak kulturni praznik vabljeni, da se jim
pridruzimo na slovesnostih in skupaj pojemo drzavotvorne hvalnice temu aparatu izkoris&anja,
temu javno-zasebnemu poslovnemu kartelu, temu propagandnemu stroju kapitala, ki se mu
reCe “slovenska kultura”. Kaj €e bi vabilo tokrat zavrnili? Naj se Ze enkrat izteCejo ta dolga

osemdeseta, da lahko zacne nastajati kultura prihodnosti.

WMatjaz, E., P. Cerni¢ in L. Pigkorié. 2022. Raziskava: Slovenski kulturno-kreativni delavec v &asu covida-19.
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